Paseo de la Castellana, 155, 12 28046 MADRID

L X
Q | Tel. (91) 570 55 88 Fax (91) 57128 42
e-mail: consejo@arquitectura-tecnica.com

http://www.arquitectura-tecnica.com
CONSEJO GENERAL - ARQUITECTURA TECNICA - ESPANA

Rgt°. Sa. N°.: 139

Reconocimiento judicial a un Graduado en Ingenieria de Edificaciéon para

acceder al Grupo A1l de la Administracién Puablica

Siguiendo con lo informado en la Asamblea General de la Corporacion celebrada el pasado viernes
23 de mayo, se remite sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia,
de 25 de enero de 2025, por la que se confirma la sentencia de primera instancia del Juzgado de lo
Social Num. 2 de Murcia, reconociendo que la titulacién de Grado en Ingenieria de Edificacion habilita
para el acceso al puesto de Grado Al Arquitecto/Ingeniero, de Jefe de Servicio, Responsable y Jefe
del Area de Urbanismo en una Administracion Local.

Esta resolucidon judicial ha sido dictada en procedimiento de reclamacion de reclasificacion vy
reconocimiento de puesto/categoria/nivel por desempefio continuado durante afios por parte de
Arquitecto Técnico (con la titulacidon de Graduado en Ingenieria de Edificacién y Master en Urbanismo)
de las tareas correspondientes al puesto de responsable y jefe de area de urbanismo (A1), todo ello
como consecuencia de la jubilacion del arquitecto municipal que hasta entonces ostentaba este
puesto.

El reconocimiento conlleva, ademas, la obligacién econdmica del Ayuntamiento condenado de
satisfacer el importe de las diferencias salariales correspondientes en los ultimos cuatro afios.

Se adjunta a su vez la sentencia de primera instancia del Juzgado de lo Social nim. 2 de Murcia, de
27 de septiembre de 2022 que ha sido confirmada por la del TSJ de Murcia, destacando que los
pronunciamientos sobre la cuestién relevante que nos ocupa se desarrollan principalmente en la
citada resolucion del Juzgado de los Social n® 2 de Murcia.

Madrid, 29 de mayo de 2025

El Secretario General

Y/
/

Anexos * Las sentencias que se citan.

Presidente/Presidenta del Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos
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SENTENCIA

En el presente recursc de suplicacidén interpuesto por el
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE BLANCA, contra la sentencia
nimerc 298/2022 del Juzgade de lo Social nimerc 2 de Murcia,
de fecha 27 de septiembre de 2022, dictada en procesc numero
12/2021, sobre CONTRATO TRABAJO, y entablado peor D. D

R D I S B frente  al  EXCELENTISIMO
AYUNTAMIENTO DE BLANCA.

En la resolucién del presente recurse de suplicacidn,
actua come Ponente al Ilmo. Sr. Magistrado D.Mariano Gascdn
Valero, guien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: HECHOS PROBADCS EN LA INSTANCIA.

En la Sentencia recurrida se consignaron los siguientes
Hechos Frobados:

PRIMERO. D. Ml G IR 0D DS N vicne

prestande servicios laborales para el Ayuntamiento de Blanca,
con antigiiedad desde el dia 1 de mayo de 2004, categoria
profesional de arquitecto técnico, y un salario mensual bruto
de 2.700,64 eurcos, lincluidas las partes proporcicnales de las
pagas extraordinarias. . I
fue nombrado personal laboral del Ayuntamiento de Blanca,
mediante un concurse oposicidn libre para la contratacidn de
un aparejador ¢ arquitecrteo técnico para el drea urbanistica y
obras del Ayuntamicnto de Blanca.

FIRMA (1): Mariano Gascon Valero {23/01/2025 12:486) FIRMA (2): Mapuel Rodriguez Gomes (24/01/2025 13:12)
FIRMA {3): Juana Vera Martinez {24/01/2025 17:59)
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FEn sentencia de fecha & de marzo de 2020, del Juzgado de
lo Social n°5 de Murcia, “declara gue la relacidn gue une al
actor con €l Ayuntamiento demandado es de Iindefinido no fijo a
tiempo completo”.

SEGUNDQ. Neo tiene la condicidn de representante do los
trabajadores.

TERCERD. F£s de aplicacicon el Convenlieo Colectivo dol
personal laboral del Ayuntamiento de Blanca, (10 de abril de
2008) .

Articulo 8 "“El empleado gque venga desempefiando el puesto
de trabajo de superior categoria durante € mescs en un afo y
meses en dos aios, consolidard la categorifa profesional del
puesto gue realmente desempeda, siempre gue reuna los
regquisitos de titulacion v cualguiera otros legalmente
establecidos para adqguirir la categoria profesional del puesto
de trabajo, abondndeose los atrasos correspondicntes desde el 1
de enero del afio en que se declare dicha situacidn”.

CUARTO. Las tareas realizadas por el actor, y segun se
describe en el informe de la inspecciodn laboral, Ffecha 27 de
encro de 2022:

Copia escancada de la web municipal en donde se menciona
al Sr. IS conc inica persona al cargo y se detallan
todos los servicios, gue transcribimos vy que se pucden
comprokar ern el enlace wob:
http://Blanca.es/ayuntamiento/scrviciosmunicipales/urbanismo/

"El drea de Urbanismo del Ayuntamiento dco BLANCA, es o!
departamente encargade de gestionar y tramitar todos Jos
sgrvicios relacicnados con las licencias urbanisticas vy la
ordenacicn del territorio.

En su dmbito de trabajo se sitdan los servicios técnicos
municipales que, juntoc con los servicios administracives del
mismo, astdn organizados para realizar astas funciones de
Lramitacion, Informacicn y planilicacidn a los ciudadanos.

FIRMA (1): Mariano Gascon Yaler {23/01/2025 12:46) FIRMA {2): Manuel Rodriguez Gomez {24/01/202%5 13:12)
FIRMA (2): Juana Vera Martinez {24/01/2025 17:59)
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Configurade de esta manera, este departamcnto es el
instrumento bdsico para transformar nuestro entorno social,
urbano y eccndmico y proporcionar a leos ciudadanos de nuostro
municipio un medio con todas las ventajas.

@.- Planeamiento Tramitacion de:

* Plan General Municipal de Ordenacidn Urbana.

* Planes especiales.

* Planes Parciales.

* Estudios de Detalle,

b. - Gestion Urbanistica. Tramitacidn de:

* Proyectos de Urbanizacidn.

* Proyecto deo reparcelacion.

c. Disciplina Urbhanistica. Tramitaciodn de

* Solicitud Cédula Urbanistica.

* Licencia de Obra Mayor.

* Inicio de obra otorgada con proyecto bB3sico.

* LDeclaracion responsable de actuaciones urbanisticas.

Y Comunicacidn previa obra meoncr.

* Deoclaracidn rosponsable de obra vinculada a actividades.

* Solicitud Acta Tira de Cuerdas.

* Ceclaracidn responsable de Primcra Ocupacid:n.

*Doclaracidn responsable do Segunda Ocupacion - Cédula de
Habitabilidad. * Licencia de Segregacidn.

*Licencias de constitucidn/modificacion de complejo
inmobiliaria/propiedad horizontal. Selicitud Devolucidén
Garantia.

*  Solicitud deo Antigledad vy Carencia de FExpediente
Sancicnador.

FIRMA {1}: Mariano Gascon Valero (23/01/2025 12:46)

FIRMA {2}: Manuel Rodriguez Goemez {24/01/2025 13:12)

FIRMA {3}: Juana Yera Martinez (24/01/2025 17:59)



* Solicitud de Certificado de Habitabilidad para
Reagrupamiento Familiar.

ERIEAIT AT N L ¥ LN WY
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s * Solicitud de declaracicén de interés piblico.

* Expedientes sancionadores en materia urbanistica.

d.- Autorizaciones varias. Tramitacidn de:

* Ocupacidn de montes piublicos.

* Autorizacionss de uscs en montes (apicolas, etc.).

* Cortes de via publica.

* Colocacidn de andamios, y vallados.”

QUINTO. El actor presenta escrito en el Ayuntamiento de
Blanca en el que solicita “el reconocimiento y reclasificacidn
de categoria profesicnal correspondiente al puesto de trabajo
1. UR (actual puesto 13) categoria arguitecto/ingeniero, desde
que el dia 28 de mayo de 2016, se jubild la persona gus
ocupaba ese puesto de arquitectolingeniero municipal, y todas
las funciones del Servicio de Urbanismo definidas en el
catdlogo de la RPT para ese puesto 1 UR (actual puesto 13) se
realizan por el actor, sin gue haya sido reconocida por el
Ayuntamiento la reclasificacidn/ascenso a este grupo.”

SEXTQO. Catalogacion de puestos de trabajo, RPT 1397 del
Ayuntamiento de Blanca, se definen las funciones del Servicio
de Urbanismo para el puesto 1. UR (puestoll3), reguieren Ia
titulacion de Iicenciado en arguitectura o dingenieriay
funciones:

-Responsable y jefe del drea de urbanismo.

-Tramitacidn de planos, edictos, notificaciones..

-Proyectos del POS, POL y otras obras municipales;
redaccidn, informes, direccion, cercificaciones de Ias obras.

En cuanto a los dos apartados anteriores, cocrdinard con
la Secretaria General y tendrd el apoyo del responsable del
puesto I3 SE.

FIRMA (1]): Mariano Gascon Valero {23/01/2025 12:46) FIRMA (2): Mznuel Rodriguez Gornez {24/01/2025 13:12)

FIRMA (3}: Juana Verz Martinez (24/01/2025 17:99)
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SEGUNDO: FALLC DE LA SENTENCIA.

En la Sentencla de Instancia se emitid el Siguiente Fallo:
“Estimo sustancialmente la demanda interpussta por O. D
P contra el Ayuntamiento de Blanca,
declaro reconocer a la parte dsmandante la categoria de
arquitecto/ingenierc puesto I. UR (actualmente puesto 13}, con
abonc de los atrasos desde 1 de conero de 2013 por importe de
23. 420,03€, mds el interds legal por mora del 10%.”

La sentencia fue aclarada por Auto de 14/10/2022, en cuya
parte dispositiva se dice lo siguilence: "Que procedes 1l1a
ractificacion so:licitada de la Sentencia de fecha 27 de
septiembre de 2022:

" Procode [ijar la cantidad reclamada por atrasos de
diferencias salariales en la cantidad de 31.167,77€, mds los
546,23€/nes.

FALLO: Estimo sustancialmente la demanda Iinrerpuesta por
D. R,  contra el Ayuntamiento
de Blanca, declare reconocer a la parte demandante la
categoria de arquitecto/ingeniero puesto 1. UR (actualmente
puesto 13), con abono de los atrascs desde 1 de enero de 2018
por importe de 31.167,77€, mds los 546,23€/mes, y el interés
legal por mora del 10%7.7

TERCERQ: DE LA INTERPOSICION DEL RECURSC DE SUPLICACION.

Contra la citada Sentencia se interpuso Recursc de
Suplicacion por la Graduada Social Dofia Josefa Valverde
Bernal, en nomhre y repraesentacicon del Excelentisimo
Ayuntamiento de Blanca.

CUARTQ: DE LA IMPUGNACION DEL RECURSO DE SUPLICACION.

FIRMA {1}): Mariano Gascon Yalero {23/01/2025 12:461 FIRMA (2): Manuel Rodriguez Gomez (2440142025 13:12}
FEIAMA [3): Juana Vera Martinez {24/01/2025 17:99)
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El Recurso interpuesto ha side objeto de impugrnacién por
cl Procurador de los Tribunales Don Andrés Sevilla Navarro en

nombre y representacion de Don (NN EEEED GED UGN G

BE ST _

QUINTO: ADMISION DEL RECURSO Y SENALAMIENTO PARA VOTACTH
Y FALLG.

Admitido a tramite el Recurso, se seflald para la votacion
y Fallo el dia 20 de enero de 2025.

A la vista de lo0s anter:cres Antecedentes de Hecho, s=2
formulan por le S5ala los siguierzes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Fallo de la Sentencia de Instancia. Recurso de
Suplicacidn: Sus motivos. Impugnacidén del Recurso.

Por el Juzgado de lo BScocial n® 2 de Murcia, se dictd
Sentencia el dia 27/09/2022, en el Procespo n® 12/2021, sobre
clas:ficacién profesicoral, acordande la estimacién de la
demanda.

Frente a diche pronunciamiento, se 1interpone Recurso de
Suplicacidon por la parce demandada en &l proceso de
referencla, basandelo en los sigulientes motives:

A} Al amparc del articule 183 a) de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccidn Social, la reposicidn de los autos al estado
en el gue se encontraban en el momento de cometerse una

FIRMA {1}: Manana Gascon Valero {23/01/2025 12:46) FIRMA (2): Monuel Rednguez Gomer (24/01/2025 13-12)

FIRMA {2): Juana VYera Martiner (2401/2025 17:59)
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infraccidén de normas © garantias del procedimiento gque haya
producido indefensién.

B} Al amparo del articule 193 b} de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccidn Social, la revisidén de los hechos declarados
probados, a la vista de las pruebas documentales y periciales
practicadas.

C Al amparo del articulo 193 ¢} de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccidn Social, el examen de las infracciones de
normas sustantivas o de la jurisprudencia.

El recurso ha sido impugnado vor la parte actora,
solicitando su desestimacidn y la confirmacién de la sentencia
de instancia.

SEGUNDO: Motivoe del Recurso al amparo del articule 193 a}
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidén Social, la reposicién
de los autos al estado en el que se encontraban en el momento
de cometerse una infraceién de normas o garantias del
procedimiento que haya producido indefensién.

La parte recurrente solicita la nulidad de actuaciones
desde el momento previc a la celebracidn del juicio cral o, de
forma subsidiaria, desde el momento anterior a dicktarse
sentencia.

Cuando se trata de vicios de procedimiento relativos al
organc judicial se exige:

1. Que se alegue a través de la formulacién de la oportuna
protesta la infraccién de normas o garantias del
procedimiento, lo que permite integrar en este motivo de
suplicacién cualguier vulneracidén de una norma o garantia de
derecho procesal, siendo los supuestos mas tipicos apreciados
en la doctrina judicial las vulneraciones de:

a) Las normas o garantias de los actos de comunicacién
fcuando no se ha citado correctamente a la parte demandada, o
en general los defectos en los actos de comunicacidn a las
partes).

FIRMA {1}: Marianc Gascon Yalero (23/01/2025 12:46) FIRMA (2): Manuel Rodriguez Gomez {24/0172025 13:12)
FIRMA (3): Juana Vera Martinez {24/01/2025 17:5%}



IS LY LY DO LY

BB JUSTICTA

b) Los actos de prueba {(cuando se ha inadmitido una prueba
util y pertinente o cuando no se ha practicado prueba atil gue
ya esta admitida}).

2. En cuanto la acreditacidon de indefensidén debe ser
entendida como perjuicio material efectivamente preoducido a la
parte atendiendo a un criterio de razonapilidad o
verosimilitud, y no como perjuicic formal meramente presunto,
de manera gque la infraccidén de las normas o garantias del
procedimiento infringidas debe tener una repercusién real y
efectiva sobre 1los derechos de defensa y contradiccion,
privande a la parte de la posibilidad de justificar el
reconocimiente del derecho que reclama o de replicar los
alegatos contrarios a la reclamacién.

En consecuencia, se entiende que no hay indefensidn:

1} Cuando la situacidén de desventaja procesal ha sido
propiciada por la falta de diligencia o pericia de la parte
que alega la indefensidn, lo gue sucede en los casos de
pasividad en la conduccidén del proceso o cuando con su
conducta se coopera a la produccidn de la merma del derecho de
defensa {(TCo 30/1991; 17/1992).

2) Cuando, existiendo la posibilidad de formular
protesta , no se haya utilizado esa posibilidad en el primer
momento procesal posible desde la infraccién, acudiendo, en su
caso, al recurso de reposicidn, y argumentando, en todo caso,
la indefensién que se le produce a consecuencia de esa
infraccién (TCeo 171/19%2). En este sentido, se impone a la
parte proponente de un medio de prueba, diligencia o pregunta
la carga de hacer constar su protesta en el acto contra su
inadmisién, consignandose en el acta la pregunta ¢ la prueba
solicitada, la resclucidn denegatoria, la fundamentacidn
razonada de la denegacion y la protesta, a los efectos del
recurso contra la sentencia (LRJS art.B7.2}.

3) Cuando, alegandocse la inadmisidon de una prueba , no se
acredite, a través de un Jjulcie racicnal de relevancia, que,
de practicarse la prueba inadmitida, el fallo judicial acaso
podria ser distinto atendiendo a un Jjuicio de racionalidad, si
bien sin exigir acreditar gue recesariamente lo tenga gue ser
(TCo 165/2001; 168/2002}.

FIRMA {1); Mariano Gascon Yalero (23/01/2025 12:46) FIRMA (2): Manuel Rodriguez Gomer (24/01/2025 13:12)
FIAMA {3}: Juana Vera Martinez (24/01/2025 17:59}
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Por lo gque se refiere a 1la infraccidn de 1las normas
reguladoras de la sentencia, esta impugnacién procesal reviste
las siguientes especialidades:

1. En cuanto a las exigencias para su apreciacidn, 1la
infraccidén de las normas reguladoras de la sentencia no es
apreciable de oficio salvo si afecta a algun presupuesto
procesal -como serla el caso de wvulnerar la cosa Jjuzgada-,
pero el alegato de infraccidn, a diferencia de la infraccion
de otras normas © garantias del procedimiento, no exige:

a) Ni acreditar existencia de indefensidon -~pues esta se
presume cuando concurre la infraccién-.

b} Wi tampoco formular protesta -porgque, al no poderse
hacer «con anterioridad, la denuncia del wvicio se hace
directamente al anunciar e interponer recursc de suplicacidn-.

2. En cuanto a los efectos de su estimacidén, no conducen,
como es la norma general para todos los demds motivos de
impugnacién procesal, a la nulidad de actuaciones, sino a
resolver lo que corresponda dentro de los términos en gue
aparezca planteado el debate. Esta solucidn se exceptia cuando
{({LRJS art.202.2):

aj Es insuficiente el relato de hechos probados de la
resolucion recurrida.

b) No se pueda completar por el cauce procesal
correspondiente, acordando entonces la nulidad en todo © en
parte de dicha resclucidon y de las siguientes actuaciones.

Dicho este, sen varias las razones por las gue la parte
recurrente solicita la nulidad de actuaciones o de la
sentencia.

FIRMA (1): Mariano Gascon Yalero {23/01/2025 12:46} FIRMA (2): Manuei Rodriguez Gomez {24/01/2025 13:12}
FIRMA (3): Juana Vera Martinez (24/01/2025 17:59)



S VY IR VA

DS TCTA

En primer lugar, afirma que alegd las excepciones de
inadecuacidén de procedimiento y de falta de accién, no
habiéndose pronunciado la sentencia sobre esas resistencias
procesales.

En segundo lugar, se dice que, por un lado, el =nforme de
la Inspeccidn de Trabajo se aportd en el acto del Juicio pero
gue el informe de la representacidén legal de los trabajadores
(RTL), no llegd a ser aportado a los autos.

Por cotra parte, se invoca como causa de nulidad que en la
sentencia se da por probado un salario mensual Dbruto de
2.700,64 euros cuando en la demanda se decia que era de
2.813,1% euros. También se dice gue la sentencia no recoge los
pluses salariales que conforman el salario y gue aungue en
principio se fijo una cantidad en favor del actor de 23.420,03
euros por diferencias salariales desde el 1/1/2019, no dice 1la
fecha hasta la que corresponden esas diferencias, lo gque no se
subsand por el Auto de aclaracidn que se dictd a instancia de
la parte actora, ni se especifica desde que fecha se devengan
los 546,23 euros mensuales, ni es posible , pues, calcular el
10% de interés por mora si no se sabe gque cantidad y porgue
conceptos le corresponden las diferencias mes a mes.

Viste ello, y por lo que se refiere a la falta de
respuesta por la Juzgadora acerca de las excepcliones de
inadecuacidn de procedimiento y de falta de accidn, es cierto
aque la Sala ha visto la grabacidn del acto del Juicio de
15/09/2022 v ha constatade gque, en efecto, la parte demandada
excepclond en el sentido dicho, y gue luego lo reiterd en fase
de conclusiones, habiendo contestado a ellas la parte actora
en el memento procesal opertuno.

Examinada la sentencia recurrida, observamos aque en el
Fundamento de Derecho Tercero la Magistrada dio respuesta a
otra excepcidédn que se habia formuladeo por 1la demandada,
concretamente la de ©prescripcidn de cantidades reclamadas
antes del mes de enero de 2020 pero, por el contrario, nada se
razona acerca de si el procedimiento era adecuado y si el
actor carecia de accién.

FIRMA (1}: Mariano Gascon Valero (230172025 12:46} FIRMA {2): Manue! Rodriguez Gomez (24/01/2025 13:12}
FIRMA (3]: Juana Vera Martinez (23/01/2025 17:99)
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La Sala considera gque por la Juzgadora se incurrid en una
evidente incongruencia omisiva al no contestar a @ esas
resistencias procesales planteadas por la parte demandada.
Ello, sin embargo, no puede motivar la nulidad pretendida.

En efecto, la parte demandada tuvo perfecto conocimiento
en todo momentc de gque el procedimiento ordinario gue en
principio se tramitd, fue transformade postericrmente en un
procedimiento de clasificacién profesional, no constando gue
en esa fase procesal la parte demandada formulara objecién
alguna y, en cualguier caso, la resolucidn sobre el fondo del
asunto supuso una desestimacién tacita de las excepciones
procesales por parte de la Magistrada del Juzgado de lo
Social.

Por lo que se refiere al informe de la Inspeccidn de
Trabajo y al procedente de la representacidn legal de los
trabajadores, debemos decir gue, en cuanto al primero, la
Sala, al haber visto la grabacién del Juicio, observa gue tal
informe era perfectamente conocido por la demandada pues
razond sobre el mismo en Ffase de conclusicnes vy, ademas,
consta en el expediente judicial electrénico que el informe de
la Inspeccién estaba en las actuaciones desde el 28/01/2022,
fecha muy anterior al 15/09/2022, dia de celebracién del
Juicio.

Y en cuanto al informe de la representacion de los
trabajadores, consta gue tal informe se solicitd por el actor,
aungue no consta en las accuaciones. La parte recurrente dice
gue formuld orotesta por ello pero lo clerto es due esa
protesta, a efectos de recurso de suplicacién, no se formuld
en fase de alegaciones ni en fase de conclusiones, por lo que
solo por esta razén, la nulidad pedida no seria posible. En
cualguier caso, el articulo 137 de la Ley Reguladora de la
Jurisdicecién Social ewvita una solucidn tan drastica como la
que patrocina la recurrente pues en su nimero primero dice que
"en ¢l casc de gua estos organos (Comités dc Empresa o
Delegados de Personal), no hublierar cemicide el informe en el
plazo de guince dias, al demandante le bastard acreditar”, tal
come lo hace en virtud de su documentoc n® 20, gque lo ha
solicitado.

FIRMA {1}: Mariano Gascon Valern (23/01/2025 12:46) FIRMA {2}: Manuel Rodriguez Gome:s {24/01/2025 13;12)
FIRMA {3): Juana Vera Martinez {24/01/2025 17:59)
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Por ultimo, y en relacidn a las consideracicones gque hace
el recurrente sobre el salario y sobre lo gue entiende f{falcta
de concrecidén de la sentencia, hay gque decir, por un lado, gue
si en la sentencia se recoge un salario menor al de la demanda
elle tendria que haber sido combatido por el trabajader y no
consta gque lo haya hecho. Por otra parte, todo lo que
manifiesta la recurrente entra dentro de la mas estricta
legalidad ordinaria, sin trascendencia constitucional,
manera gue cualgquier omisién factica que contenga la sentencia
debe ser combatida mediante la peticién de revisién de los
hechos probados.

En cualgquier caso, como la Sala tiene plena libertad para
examinar la totalidad de lo actuado c¢uando se solicita la
nulidad de las actuaciones o de la sentencia, constatamos gue
en el escrito gue presentd la parte actora el 29/08/2022,
acontecimientc 113 del expediente Jjudicial electrénico, se
dice gue los 31.167,77 euros correspondian al pericdo que
comprende desde el 1/1/201% al 24/3/2022, y los 546,23 euros
mensuales desde esta uUltima fecha indicada.

En consecuencia, desestimamos el primer motive del
recurso.

TERCERQ: Motivo del Recursc al amparc del articule 183 b)
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Social, solicitandose
la revision de los hechos declarados probados a la vista de
las pruebas documentales y periciales practicadas.

En Sentencia de 16/10/2018, la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo tiene establecido gque "=l recurse de
suplicacidén o8& un recurso extraordinario v, come tal, ia
Ffacultad del oSrzane de suplicaciin de revisar la pruekas

I

i

b

gruchas documentalos v poriclale

iy L

-
sracticadast. K1 Tribunal
"ad  quem” no  puade  hacer una  valoracidén e la  prueha
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practicada en <l julicio, wer lo gue snlce 1o ovidencia de u
documentce o informe pericial, sin otras  consideraciones
colarerales, permitird a la Sala la modificacion fiactica”.

k|

1

Al amparo de este motive, no es posible una nueva
valoracion de toda la prueba practicada, segun ha establecido
el Tribunal Supremo, S3Sala de 1lo Soclal, en Sentencias de
18/11/2015 y 21/C3/2017, y tampoco es posible introducir por
los 1licigantes hechos nuevos que no se debatieron en  la
instancla, segun establecid esta Sala de lo  Social del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia en su Sentencia de
23/04/2007.

En este caso, el error gue se atribuya a la Sentencia de
Instancia ha de reunir las siguientes caracteristicas:

Ly Ha de ser evidente y resultar del analisis de los
medios considerados habiles a tal fin, come son la prueba
documental, la prueba pericial, la revisidn expresamsnce
admicida por el impugnante del recurse y, asi mismo, la
revisién por infraccion de normas scbre valoracién de  la
prueba. So0lo son admisibles para poner de manifiesto el error
de hecheo, los documentos gque ostenten un decisive valor
probatorio, tengan concluyente poder de conviccidén por su
eficacia, suficiencia, fehaciencia o idoneidad.

B) Debe ser trascendente para la parte dispositiva de la
sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues el
principio de economla procesal impide incorporar hechos cuya
inclusién a nada practico conduciria, si bien cabra admitir la
modificaciéon factica cuando no siendo trascendente es esta
instancia pudiera resultarlc en otras superiores.

C) El recurrente debe ofrecer una redaccion alternativa al
hecho probado que pretende modificar, sefialandolo
expresamente, adicionando o suprimiendo su  tenor literal,
debiendo  ser la redaccién propuesta clara, precisa ¥
congruente, citando pormenorizadamente los documentos Q
pericias de los que se considera se desprende la equivocacidn
del juzgador, sin gue sea dable admitir su 1invocacidn
genérica, ni plantearse la revisién de cuesticones facticas no
discutidas a 1o largo del proceso. En ningun caso en la
redaccidn zlternativa se pueden introducir normas juridicas o
preceptos de Convenios Colectives, asl como tampoco conceptos,

FIRMA {1}: Mariano Gascon Valers (23/01/2029 12:46) FIRMA {2} Manuel Rodriguez Gomez {24701/2025 13:13)
FIRMA {3}: Juana Vera Martinez {24/01/2025 17:59)
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expresiones o) juicios de valor que impliquen una
predeterminacién del fallo.

1 JUSTICTA . . . . . ..

Dicho esto, por el recurrente se solicita la modificacicén
de los hechos probados en los siguientes términos:

Hecho probado Primero.

Solicita gue se sustituya el salario de 2700,64 euros por
el de 2.813,19% euros, pretension que fracasa pues, en primer
lugar, un texto alternativo come tal no se da y, en segundo
lugar, no cita el deocumento en gque funda su revisidn pues la
demanda no tiene la naturaleza de documento revisor. Tampoco
se detalla o explica la trascendencia gque tendria ello para la
modificacidén del Fallo de la sentencia recurrida mas alla de
decir que esa trascendencia existe.

Hecho Probado Tercero.

Solicita la adicidén del siguilente texto: "mensualmente, a
fraves oo la comision de seguimiento, se Jdotorminara lcs
trabajadores gue  han desarrolladeo labores Jde superior
categeria, segin las hojas de funciones del anexo n°l”,

Basa la revisidn en el documento n® 11 de la parte
actora.

La Sala acuerdaz no acceder a lo interesadoc pues en ningun
momento se indica gque trascendencia tendria la redaccidn
propuesta para la modificacidén del Fallo de la sentencia
recurrida.

Hecho Probade Cuarto.

Solicita la supresidn del mismo.

Cita el informe de la Inspeccion de Trabajo, documentos 7%
a 85 de los autes, aungue sin indicar a quien partenecen.

Visto ello, acordamos en =1 mismo sentido de no acept
lo gue se propone pues tampoco se 1lndica que trascendencia o©
relevancia tiene ello para camblar el criteric de la
instancia.

Hecho Probado Tercero.

Solicita la supresion del texto: "y s
dJel Forvicios de Urkanisma gollinidas en el 7

FIRMA {1): Martiano Gascon Valero [23/012025 12:46} FIRMA (2): Manuel Rodriguez Gomez (24/01/2025 13:12)
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para esc pussto 1 UR factual pucesto 13) se realizan por el
actor, sin gue hayva sido recehnoclds por 21 Ayuntamiento l1a
reclasificacidn/ascenso a este grupo.”

Lo primero que resaltamos es que la parte recurrentce
incurre en error pues el texto gque pretende suprimir no esta
en el hecho probado Tercero sino en €1 Quinto. No obstante, no
&s un error que impida examinar la revisidn pedida.

Cita para ello los documentos 117, prueba documental de
esa parte en el acto del Jjuicio cral de 15.05.2022- documentos
3,4, 5 y 6.

La 3ala entiende que la revisidon interesada es inviable
pues el hecho probado Quinto no es mads que la transcripcién
que hace la Juzgadora del escrito que el actor presentd en el
Ayuntamiento selicitando lo que alli consta. Tampoco se indica
la trascendencia que ello tendria para modificar el Fallo
recurrido.

Hecho Probado Noveno.

El texto alternative propuesto es el siguiente: "“En
informe de la Inspaccidn de Trabajo y de Seguridad SJocial
emitids con f{fecha de 27 de enero Jde 2022, 2l inspector rucoges
las alegaciones de la demanda dJdel actor, perc no aonstan
recogidas 2legdciones del Ayuntamiznto, No se aporta o los
autos el preceptive infeorme de Ia RLT”

Cita documentos 7& a 85 de los autos, sin  mas
especificacidn. En cualgquier caso, de nuevo la parte
recurrente incumple su obligacidén procesal de no senalar la
trascendencia o relevancia que el texto propuesto tendria para
la modificacidn del Fallo de la sentencia de instancia

En consecuencia, el relato de hechos de la sentencia
recurrida gueda inalterado ya que:

12) Las caracteristicas del Orden Social de ila
Jurisdiccién exigen al Juez de Instancia la construccion de un
relato de hechos probados suficiente, no solo para la
Sentencia que debe dictar, sino también para el organc de
Suplicacion a la hora de resolver el Recurso. Ahora bien, la
construccion judicial factica no tiene por gué ser extsnuante
en el sentido de que el Juez de Instancia tenga gue recoger en
su cronica todos y cada uno de los documentos y demas medios
probatorios aportados por los 1litigantes y si, A4nicamente,

FIRMA {1): Mariano Gascon Yalero (230172025 12:46} FIRMA {2): Manuel Rodriguez Gomez (2470172025 13:12}
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agquellos que considere de& trascendencia para resolver el
debate.

2%} En cumplimiento de lo anterior y con amparo en el
articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social,
la DMagistrada de Instancia ha dado por probados aguellos
hechos gque considerd esenciales para dictar Sentencila, la cual
es producto de un examen racional, comparativo y critico de
todo el conjunto probateorio que se puso a su disposicidn.

3%) Esta Sala ha fijedo una Doctrina constante conforme a
la cual no es sustituible el imparcial criterio alcanzado por
el Magistrado de instancia, por el mas subjetivo de parte en
legitima defensa de sus intereses {S.T. Sala de lo Social del
T.5.J. de Murcia de 10/11/2020. Rec. 101/2019}.

CUARTO: Motivo del Recurso por Infraccién de las normas
Juridicas o de la Jurisprudencia al amparo del articuleo 193 c)
de la Ley de la Jurisdieccidn Social.

Las 1infraccicnes en las que debe apoyarse un reproche
juridico deben cumplir cuatro reguisitos:

A) Se deben referir al Derecho, bien se trate de una norma
sustantiva, o© bien se trate de la jurisprudencia, entendiendo
por esta la gque emana de la Sala de lc Social del Tribunal
Supremo al resolver el Recurso de Casacidn para la Unificacién
de Doctrina, asi come también la doctrina procedente del
Tribunal Constitucional y 1las Sentencias dictadas por el
Trikunal de Justicia de la Unidén Europea.

B} Deben referirse a los hechos declarados probados. Por
ello, nc scon  admisibles argumentaciones gue son  meras
especulacicnes apoyadas en hechos alegados en la 1instancia
pero que no han pasado al relato de Hechos Probados de la
Sentencia recurrida, ni se ha pretendidce con éxite la revision
de esta cronica judicial.

FIAMA {1): Mariano Gascon Yalero (23/01/2025 12:44) FIRMA {2}: Manuel Rodriguez Gomez {24/01/2025 13:12}
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C} Deben concretar la norma o jurisprudencia infringida.

D) Se debe razonar la pertinencia y fundamentacién de la
infraccion Jjuridica.

La parte recurrente dice gque la sentencia de instancia
incurre en infraccién de los articulos 9 y 103 de la
Constitucion, articulos 24 'y 59.2 del Estatutoc de los
Trabajadores, asi como de la Jurisprudencia: Sentencias del
Tribunal Supremo de 12.04.2005 (Rec.l173%/2004) vy de 27.09.2022
(Rec. 1738/2020).

Se dice por el recurrente que "se vulnera el principio d
seguridad juridica, ya que no se recege el periodo total
gque corresponde la cantidad de diferencias salariales a gue
condena en Ia sentencia, y por cuya razdn se solicita
nulidad de las actuaciones ya Intcrcsada.

b~
3 = [N

[sH]

Se reconoce una categeoria profesional diferente a aquélla
a la que se presentd el actor en convocatoria publica, gue fue
de Arquitecto Técnico. Por 1o gue se vulnera el articulo 103
de la Constitucidn, que exige ol cumplimiento de Iocs
principios de publicidad, igualdad, mérito y capacidad.

Se vulneran igualmente los articulos 24 en relacidn con ol
art. 59 del Estatuto do los Trabsjadores, ya Quc no Se rzcoge
la prescripcidn de la accion, de acucrdo con la jurisprudencia
alegada.

El actor afirma en su demanda gue comenzd a ejercer
funciones de Arguitecto desde el 28 do mayo de 2016.

FIRMA [1): Mariano Gascan ¥alero {23/01,2025 12:46) FIRMA (2): Manuel Rodriguez Gomez (24/01/2025 13:12)
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La demanda 1a prescento el 30.12.2020, transcurridos por
tante mds de 4 afies dosde el supuesto inicio de las funciones
de la categeoria de Arquitecto.

Las sentencias del Tribunal Supremo de 12.04.2005 vy
27.08.2022 alegadas, ostablecen gue ol encuadramiente de la
categoria profesional constituye una obligacidon de tracto
inico, v por tanteo estd sujeta al periodo de prescripecldén de
un  afdo que recoge el articulo 59 del Estatuto de los
Trabajadores.

Por tanto, ia demanda, gue sc  ha presentado  con
posterioridad de mds de cuatro afos desde la fecha en gque ol
actor alega haber iniclado el desempcefio de funciones de
Arquitecto, estaria prescrita.

En el caso de que le S5ala considerara gue el actor ha
probade el desemperfio de 1ss funciones de la categoria ce
Arquitecte, vy estime su derecho a porcibir difcrencias
salariales, estas sc¢lo procederian dosde el GI1.01.2020, al
haber presentade la demanda el  30.01.2020. Pero las
diferencias salariales que se reconocen en scntencia desde ol
01.01.201%, hasta el 231.12.2019, estarian prescritas cstas
diferencias salariales”.

Decisién de la Sala,

Analizamos las diferentes censuras Jjuridicas gque realiza
el recurrente.

1. Por lo que se refiere a la vulneracidn del principio
de seguridad Juridica al no recogerse en la sentencia el
periodo total al gque corresponde la cantidad de diferencias
salariales a gque se c¢ondena en la sentencia, la Sala debe
rechazar este argumento.

FIRMA (1): Mariano Gascon Valero {23/01/2025 12:46} FIRMA (2): Manuel Rodriguez Gomez (24/01/2023 13:12)
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En efecto, aunque la sentencia de instancia es incompleta
o por lo menos insuficientemente expresiva en cuanto a los
periodos concretos que dan lugar de las cantidades de condenaf
inclusco después de un Auto de aclaracién donde se fija la
cantidad de 31.167,77 euros en concepto de atrasos desde
1/1/201% yv no se dice la razén de ello pues el Fundamento
Juridice Unico de ese Autoc es meramente genérico, sin
referencia alguna al supuesto enjuiciado , y donde tampocc se
dice a que obedecen los 546,23 euros mensuales a lo que
condena al Ayuntamiento demandado), lc cilerto es que en el
recurso no se pide la adicidn o modificacidén del hecho probado
Octavo que es donde se Eijé el periodo a parir del cual se
devengaban las cantidades debidas, concretamente desde el
01/01/2019.

No obstante, c¢omoc vya se dijo al resclver la nulidad
interesada, aunque la sentencia recurrida es deficiente en el
modo en el gque redacta los hechos probados, lo cierto es que
por las razones expuestas quedan claros los periocdos de tiempo
a los gue obedecen las cantidades objetoc de condena por lo gue
no hay wvulneracién del principio de seguridad juridica del
articulec 9 de la Constitucicn ni del articule 24 de la misma.

También se invoca la vulneracién del articulo 103 de La
Constitucién en cuanto exige el respetoc a los principios de
igualdad, mérito y capacidad para el acceso a la Efuncidn
publica pues se reconoce una categoria profesional diferente a
aguella a la que se presentd el actor en convocatoria publica
que fue de Arquitecto Técnico.

La 5ala debe rechazar este argumenteo. Precisamente, lo gue
tiene por objeto el proceso gue se siguid ante el Juzgado de
1o Social fue determinar la clasificacidén profesional que
correspondia al actor por lo gque, si tal como ocurrié, la
Juzgadora encendid gque procedia lo que se reclamaba en demanda
al acreditarse la realizacidén de las tareas propias de

arguitecto/ingeniero puesto 1.UR { actualmente puesto 13}, hay
que hacer el correcto encuadramiento de un trabajador que,
conforme al hecho probado Primero, va tiene reconocida

judicialmente la condicién de indefinido no £fijo a tiempo
completo.

FIRMA (1): Mariano Gascon Yalero {23/01/2025 12:46] FIRMA (2): Manuel Rodriguez Gameg (24/01/2025 13:12)
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Por nltimo, la parte recurrente considera gque se ha
vulnerado el articule 59 del Estatuto de los Trabajadores pues
. conforme a la Jurisprudencia gue cita de 12/4/2005 y de
27/9/2022, el encuadramiente de la categoria profesional
constituye una cbligacidén de tracte Unico sujeta al periodo de
prescripecién de un afic del citado articulo, plaze gque ha
transcurrido en exceso puesto gue la demanda la presenta mas
de cuatro afios después de, segin dice el trabajador, haber
comenzado a desempefiar las funciones de arquitecto.
Subsidiariamente solicita que si se considera gue si tiene
derecho el trabajador a percibir las diferencias salariales,
s0lo procederian desde el 01/01/2020 al haber presentade la
demanda el 30/01/2020. De esta manera, dice el recurrente, las
cantidades del periodo 1/1/2019 al 31/12/201% estarian
prescritcas.

Tal como se deriva de los Antecedentes de Hecho de la
sentancia de instancia, la reclamacion de diferencias
salariales que hizo el actor se dividia en una pretensi
principal y en una subsidiaria. La primera de ellas solicitaba
el abonc de los atrasos desde el 1/1/2018, fecha en que se
formulé la reclamacidn previa vy, la segunda, desde el
1/1/2020. La demanda se presentd el 30/12/2020 y no el
36/1/2020, tal como se sostiene en el recurso.

Lo gue la Juzgadora de instancia entendid es gue el plazo
de un afio del articulo 5% del Estatuto de los Trabajadores no
se computa desde el inicio de la relacidn laboral ni desde la
clasificacidén profesicnal que se afirma llevadas a cabo por la
empresa en el afio 2016. En ese sentido, sigue diciendo, el
trabajador presentd diversos escritos reclamando la
consolidacidén de la categoria superior, por lo gque lazs
cantidades reclamadas del afio 2013 no estaban prescritas.

Visto todo ello, la Sala considera gue en el presente
caso, las cantidades reclamadas desde el 1/1/2019 no estaban
prescritas. El plazo de prescripcién de un afic al que se
refiere el arcticulo 59.2 del Estatuto de los Trabajadores es
computable desde gue el dia en gue las acciones pudieron
ejercitarse, La Jurisprudencia ha venido entendiendo que tanto
@l planteamiento de la conciliacién como de la reclamaciédn
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1/1/2019, lo gue nos lleva a concluir que lo reclamado por el
citado aflo no esta prescrito.

Por todo elloc y no apreclande la existencia de las
censuras Jjuridicas invocadas en el recurso, desestimamos éste
con confirmacién de la sentencla recurrida.

QUINTC. Costas.

De conformidad con el articulo 235 de la Ley Reguladora de
la Jurisd:ccidn Social, se imponen las cotas del recurso a la
parte recurrente en cuantia de 800,00 euros peor los honorarios
del Letrado de la parte recurrida e impugnante del recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia, por la
autoridad que le confiere la Constitucidn, ha decidido:

Que con desestimacién del Recurso de Suplicacien formula
por la Graduada Social Dofia Josefa Valverde Bernal, en nombre
y representacidn del Excelentisimo Ayuntamiento de Blanca,
contra la Sentencia dictada el dia 27/9/2022, por cl Juzga
de lo Social n® 2 de Murcia en el proceso 12/2021, debemos
confirmar y confirmamos la misma.

Se imponen las cozas del recurso a 1a parte recurrente en
cuantia de 800,00 euros por los honorarios del Letrado de la
parte reccurrida e impugnante del recurso, cantidad actualizada
en fencion de la entidad del asunto y de los escritos de
recurso y de impugnacidn.

Dese a los depésitos, si1 los hubiera, el destino legal.

FIRMA {1]: Maiiano Gascon Valero (2310173025 12:46) FIRMA {2): Manuel Rodriguez Gomez 12470172025 13:12)
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Notifiguese esta sentencia a las partes y al Ministerio
Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recursc de Casacidn para la
Unificacién de Doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, gue necesariamente debera prepararse por escritoe
firmado por Letrado dirigido al Servicioc Comin de OCrdenacidn
del Procedimiento (3SCCOP} y presentadc dentro de los 10 dias
habiles siguientes al de su notificacién.

Bdemas, s1 el recurrente hublera sido condenado en la
sentencia, debera acompaiar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingresc en la cuenta de Depdsitos y
Consignaciones abierta en el Banco de Santander, 5.A.

Dicho ingresc se podra eifectuar de dos formas:

l.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de
Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta nameroc:
3104-0000-66-0376-23.

2.- Mediante transferencia bancaria al sigquiente numero de
cuenta de Banco de Santander, S.A.: ES555-0049-3569-9200-0500-
1274, indicandc la persona gque hace el ingreso, beneficiario
{Sala Social TSJ Murcia} y en el concepto de la transferencia
se deberdn consignar los siguientes digites: 3104-0000-66-
0376-23.

En ambos casos, los ingrescs se efectuaran a nombre de
esta Sala el importe de la condena, o bien aval bancario en el
que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria
del avalista. Si1 1la condena consistiese en constituir el
capital-coste de una pensidon de Seguridad Sccial, el ingreso
de éste habra de hacerlo en la Tescreria General de 1la
Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe,
lo que se le comunicarda por esta Sala.
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El recurrente deberé acreditar mediante resguardo
entregade en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacidén, la consignacién de un depdsito de seiscientos
euros {600 euros), en la entidad de crédito Banco de
Santander, S.A., cuenta corriente indicada anteriormente.

Estdn exceptuados de hacer todos estos ingresos las
Entidades Plblicas, gquienes ya tengan expresamente reconocido
el peneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su
condicién de trabajador o beneficiarico del régimen publico de
la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aungue si la
recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada
al abono de wuna prestacién de Seguridad Social de pago
peridédico, al anunciar el recurso debera acompatfar
certificacidén acreditativa de que comienza el abone de la
misma Yy gque lo proseguira puntualmente mientras dure su
tramitacion,

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al
Juzgado de lo Social de origen para el oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

e oo
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