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D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Isaac Merino Jara

En Madrid, a 28 de abril de 2021.

Esta Sala ha visto en su Seccién Segunda, constituida por los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen,
el recurso de casacionn.® 714/2020, interpuesto por Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, representado
y asistido por el Letrado de sus Servicios Juridicos, contra sentencia de fecha 26 de marzo de 2019, de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Sede en
Las Palmas de Gran Canaria), dictada en el recurso de apelacion n°. 342/2018, frente al auto de 30 de julio de
2018, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N°. 4 de Las Palmas de Gran Canaria, desestimatorio del
incidente de ejecucién de titulos judiciales n°. 30/2018, dimanante del procedimiento ordinario n°. 257/2015,
relacionado con el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO).

Ha comparecido en el recurso de casacién como parte recurrida PROMOCIONES LLANOS DE MASPALOMAS,
S.A.U., representada por la procuradora de los Tribunales D2. Matilde Marin Pérez, bajo la direccion letrada de
D°. Pablo Gonzalez Padrén.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Antonio Montero Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Resolucion recurrida en casacion.

En el recurso de apelacién n°. 342/2018, seguido en la Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de de Canarias (Sede en Las Palmas de Gran Canaria), con
fecha 26 de marzo de 2019, se dict6é sentencia, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: " Que
estimando el recurso de apelacion interpuesto por la entidad "Promociones Llanos de Maspalomas, S.A."
contra el Auto de fecha 30 de julio de 2018, dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo Nimero
4 de Las Palmas, a que este rollo se refiere, debemos revocarlo y lo revocamos, y estimando el incidente de
ejecucion formulado en primera instancia, dejamos sin efecto la liquidacion presentada por el Ayuntamiento y
aprobamos -en todos sus términos- la propuesta por la entidad apelante, con las consecuencias de cualquier
indole legalmente inherentes a este pronunciamiento. Ello, sin imposicion de las costas causadas en esta
alzada".

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

Notificada dicha sentencia a las partes, por el Letrado de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento de San
Bartolomé de Tirajana, en la representacién que ostenta, se presento escrito con fecha 10 de septiembre de
2019, ante la Seccidén Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
de Canarias (Sede en Las Palmas de Gran Canaria), preparando recurso de casacion, y la Sala, por auto de 3 de
diciembre de 2019, tuvo por preparado el recurso de casacion, con emplazamiento de las partes ante esta Sala
Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5
LJCA, como parte recurrente el Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, representado y asistido por el
Letrado de sus Servicios Juridicos, y como parte recurrida PROMOCIONES LLANOS DE MASPALOMAS, S.A.U.,
representada por la procuradora de los Tribunales D2. Matilde Marin Pérez, bajo la direccion letrada de D°.
Pablo Gonzalez Padrén.

TERCERO.- Admisién del recurso.

Recibidas las actuaciones en este Tribunal, la Seccién Primera de esta Sala acordd, por auto de 2 de julio de
2020, la admision del recurso de casacion, en el que aprecia que concurren en este recurso de casacion las
circunstancias de interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia previstas en los apartados
3.a) y 2.c) del articulo 88 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, precisando que:

" 2°) La cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consiste en:

Determinar a partir de qué momento debe reputarse indebido el ingreso efectuado en la liquidacién provisional
del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, a efectos de su devolucién, en aquellos supuestos
en que las obras no se llegan finalmente a ejecutar y, en tal caso, desde cuando se han de computar los
intereses de demora en favor del contribuyente, si desde el ingreso del importe de la liquidacién provisional o
desde el momento en que se insta la devolucion del ingreso efectuado.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

3°) Identificar como norma juridica que, en principio, sera objeto de interpretacion el articulo 104.2 de la Ley
39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales -actual articulo 103.1 del texto refundido
de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo
(BOE de 9 de marzo)-, en relacion con los articulos 31.2'y 32.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria".

CUARTO.- Interposicion del recurso de casacion y oposicion.

Recibidas las actuaciones en esta Seccion Segunda, el Letrado de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento
de San Bartolomé de Tirajana, en la representacion que ostenta, por medio de escrito presentado el 27 de
agosto de 2020, interpuso recurso de casacidn, en el que expuso que las normas infringidas por la sentencia
impugnada son:

1.- El articulo 104.2 de la LHL (actual articulo 103.1 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo), en relacién con

2.- Los articulos 31.2y 33.2 de la LGT.

El recurrente manifiesta que, la liquidacién provisional por ICIO es un ingreso debido (aunque luego deviene
en indebido de forma sobrevenida al caducar la licencia o no ejecutar la obra), pues viene exigido legalmente
cuando se conceda la licencia o se presente la declaracion responsable o la comunicacién previa. S6lo puede
tildarse indebido si en su origen el ingreso no tiene amparo legal o reglamentario o desde el momento en que
se renuncia a la licencia, declaracion responsable o comunicacién previa sin empezar las obras. El devengo de
los intereses devengados por la devolucién de la liquidacion provisional en concepto de ICIO s6lo comienza a
correr desde la reclamacion de la devolucion, momento en el que el ingreso deviene en indebido al renunciar
a la licencia. La Sala a quo, aunque dice en su sentencia que " La suma ingresada no lo fue iindebidamente",
sin embargo concluye que, cuando se renuncia a las obras o se caduca las autorizaciones sin comenzar las
obras, se produce " un verdadero préstamo del interesado a la entidad local" (FD 3°), deduciendo asi que el
interés legal se devenga desde la fecha del ingreso (FD4°), lo que es contradictorio en sus propios términos,
pues sélo cabe el abono de intereses si el ingreso es indebido, no por otro concepto, conforme a lo estipulado
en el art. 32.2 de la LGT. Aunque la Sala a quo acude al eufemismo de "préstamo del interesado a la entidad
local" para etiquetar el ingreso que se hace como liquidacidn provisional del ICIO, eso no es otra cosa que
calificar el ingreso como indebido, y asi lo confirma posteriormente en el FJ 7°, o que no es coincidente con
la interpretacion de la propia Sala a quo y con la mayoria de la jurisprudencia menor, con clara vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva.

Concluye que, el momento que debe reputarse indebido el ingreso efectuado en la liquidacion provisional
del ICIO, a efectos de su devolucién, en aquellos supuestos en que las obras no se lleguen finalmente a
ejecutar, debe ser desde el momento que exista constancia de la imposibilidad de ejecutar la obra, puesta
en conocimiento de la Administracion, y que el momento desde el que se debe computar el devengo de los
intereses legales por devolucién de la liquidacién provisional del ICIO debe ser a partir de la fecha de peticién
de la devolucion y no desde el momento del ingreso.

Tras las anteriores alegaciones, terminé suplicando a la Sala que " se estime el presente recurso con los
siguientes pronunciamientos:

a) Se fije la interpretacion de las normas estatales sobre las que se considerd necesario un pronunciamiento,
en el sentido que se ha expuesto.

b) De conformidad con la referida interpretacion, se anule y deje sin efecto la Sentencia n°. 240/2019, de 27
de marzo, dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias (Las Palmas de Gran Canaria), recaida en el Recurso de Apelacion 342/2018 interpuesto
contra Auto de 30 de julio de 2018 dictado por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° Cuatro en el
Incidente de Ejecucion de Titulos Judiciales 30/2018, derivado del Procedimiento Ordinario n°® 257/2015.

c) Se resuelva el recurso en los términos planteados por las partes y se desestime el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad Promociones Llanos de Maspalomas SA interpuesto contra el Auto de 30 de julio
de 2018 dictado en el en el Incidente de Ejecucion de Titulos Judiciales 30/2018 Procedimiento Ordinario n®
257/2015 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n.° Cuatro de Las Palmas de Gran Canaria.

d) Se impongan las costas procesales de la instancia a la parte actora y, respecto a las de casacion, que cada
parte abone las causadas a su instancia, segun lo dispuesto en el articulo 93.4 de la Ley Jurisdiccional".

Por su parte, la procuradora D2. Matilde Marin Pérez, en nombre y representacién de PROMOCIONES LLANOS
DE MASPALOMAS, S.A.U., por escrito presentado con fecha 11 de noviembre de 2020, formulo oposicion
al recurso de casacién manifestado que, no habiéndose realizado ninguna obra en la parcela nunca llegd
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a materializarse el hecho imponible ni a nacer la obligacion tributaria, nunca se devengo el impuesto de
conformidad con el art. 102.4 TR- LRHL (el ingreso nunca fue debido desde la perspectiva de la obligacion
tributaria), por lo que, de conformidad con la sentencia de instancia, procede la devolucién integra del importe
ingresado en dicho concepto, con los intereses computados desde la fecha del ingreso a cuenta. La cantidad
ingresada al Ayuntamiento al obtenerse la licencia no correspondié nunca a un hecho imponible ni dio
respuesta a una obligacion tributaria, por tanto, se trataria de un mero ingreso a cuenta que supuso un
desplazamiento de patrimonio a favor de la Administracién que ha dispuesto de una cantidad de dinero durante
un largo transcurso del tiempo -desde que se realizé el pago anticipado el 15 de enero de 2003 hasta que se
llevé a cabo la orden de devolucidn el 1 de agosto de 2013- en el que ha permanecido en arcas municipales
y que ha generado intereses y rendimientos, sin que nunca se tratara de un ingreso debido. Por ello, procede
aplicar el art. 32.2 de la LGT que impone la devolucion del importe realmente ingresado con el devengo del
interés de demora desde la fecha en que se hubiera realizado dicho ingreso hasta la fecha en que se ordene
el pago de la devolucién. La fecha de inicio del computo de los intereses debe ser considerada la del ingreso
del ICIO, y en el presente caso el "dies a quo” del devengo del interés, debe coincidir con la fecha en que se
anticipé el pago y, el " dies ad quem" del devengo no puede llegar mas alld, normativamente, que a la fecha de
la ordenacion del pago del importe correspondiente -determinante del abono de los intereses.

Concluye que, en puridad, en relacién con la liquidacion provisional del ICIO no se puede hablar de ingresos
debidos o indebidos, dado que se trata de un ingreso a cuenta, en espera de que se produzca el hecho imponible
y se devengue el impuesto, pero a los efectos de encontrar una analogia que permita la aplicacion de las
normas tributarias sobre de devolucién de cantidades y calculo de intereses, el ingreso correspondiente a la
liquidacién provisional del ICIO es indebido desde el mismo momento en que e ingresa cuando se acredita
que no se va a efectuar el hecho imponible y, por tanto, no se devenga el impuesto; y, el momento en que se
deben computar los intereses de demora, no puede ser otro que el momento de ingreso inicial de la liquidacién
provisional puesto que, de otro modo, la Administracién Municipal habria retenido durante afios un ingreso
sin que nunca hubiera existido el hecho imponible ni el devengo del impuesto, generdndose un evidente
enriquecimiento injusto.

Tras las anteriores alegaciones, terminé suplicando a la Sala " a) Se desestime integramente el recurso de
casacion interpuesto por la representacion del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana, confirmando el
sentido del fallo contenido en la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de Canarias de 26 de marzo de 2019 . b) Se realice una interpretacion de la cuestion que reviste interés
casacional en el sentido expresado en los apartados anteriores de este escrito de oposicién, coincidente con
la sefialada en la Sentencia de instancia. ¢) De conformidad con el art. 93.4 de la Ley Jurisdiccional se realice
pronunciamiento sobre las costas de este recurso, imponiendo las mismas a la Administracidn recurrente en
casacion".

QUINTO. - Sefialamiento para deliberacion del recurso.

Por providencia de 13 de noviembre de 2020, el recurso quedé concluso y pendiente de votacién y fallo, al no
haber lugar a la celebracién de vista publica por no advertir la Sala la necesidad de dicho tramite.

Llegado su turno, se sefial6 para deliberacion, votacion y fallo el 27 de abril de 2021, en cuya fecha tuvo lugar
el referido acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Contenido de la sentencia impugnada. El debate.

El conflicto tiene lugar en ejecucion de sentencia judicial que reconocié el derecho de la entidad Llanos de
Mas Palomas, S.A. a la devolucién de la cantidad de 390.561,28 euros abonada en concepto de ICIO, mas los
intereses devengados hasta la fecha de la devolucion total, en concreto se reduce a determinar el cémputo
de los intereses, esto es, el dies a quo de inicio del devengo de los intereses; las partes implicadas mantienen
posturas discrepantes, la entidad referida considera que debe computarse desde la fecha en que ingresé la
liquidacién provisional, pues estamos ante un ingreso indebido, y la del Ayuntamiento recurrente considera
que debe correr el devengo de los intereses desde la solicitud de devolucién del impuesto.

La Sala enjuiciadora en apelacion le da la razén a la mencionada sociedad anénima, acorde con
pronunciamientos anteriores hechos sobre la materia. Interesa destacar algunas consideraciones recogidas
en la misma:

"Razones de método nos imponen detenernos aqui fugazmente para efectuar una simple precisién: La
suma ingresada no lo fue indebidamente, en cuanto no obedeci6 a liquidacién provisional alguna (pese a la
manifiesta impropiedad técnica de la expresion utilizada por el legislador), sino a la singular mecénica del
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Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, que faculta a los Ayuntamientos para, a través de las
correspondientes Ordenanzas, exigir, al momento de solicitar la licencia de obras, el pago de una suma cuya
naturaleza fiscal, si no es discutible, deberia serlo, en cuanto es un ingreso que se produce, no sélo sin que haya
nacido obligacidn tributaria alguna, sino, ademas (en cuanto dicho nacimiento depende del cumplimiento de
una condicién futura e incierta) dicho pago se lleva a cabo, incluso, sin saber si esa obligacion tributaria surgira
algun dia, por lo que a ese desembolso -que nuestra Jurisprudencia dominante, como se verg, la desvincula del
concepto legal de liquidacion provisional, por encontrar una similitud muy superior a la indicada entre la figura
que estudiamos con los pagos a cuenta- bien podria atribuirsele, siempre que no llegue a nacer la obligacién
tributaria, como una verdadero préstamo del interesado a la entidad local. En resumidas cuentas, la restitucion
de la cantidad ingresada no es sino la consecuencia légica resultante de no haberse producido la condicién
de que dependia el nacimiento de la obligacion tributaria”.

Sefiala la sentencia de 26 de marzo de 2019 que:

"La doctrina, tanto cientifica como jurisprudencial, es unanime al considerar que "esta especie de "devengo
adelantado” que tiene lugar en el ICIO constituye Unicamente, desde un punto de vista juridico, un ingreso a
cuenta o un adelantamiento del pago, pero no determina el momento de nacimiento de la obligacion”.

Un dato se antoja necesario resaltar, fue la sociedad la que renuncié a la licencia obtenida para llevar a cabo
las obras autorizadas.

SEGUNDO.- Criterios jurisprudenciales sobre la liquidacién provisional y su devolucién por inejecucion.

El Tribunal Supremo se ha pronunciado en sentencias recientes, algunas de las cuales seran objeto de atencion,
sobre la estructura y disefio legal del ICIO, y mas concretamente sobre la naturalezay finalidad de la liquidacién
provisional, que en definitiva determinan su régimen juridico y las consecuencias derivadas, entre las que se
encuentra, claro esta, el computo de los intereses en caso de devolucion de la liquidacion provisional. Advertir
que lo poco habitual del procedimiento gestor ideado para la efectividad del ICIO, en consideracién al modo
habitual en el que se articulan en general los procedimientos de gestién, en modo alguno hace perder al
gravamen gque nos ocupa su naturaleza, ni cabe extenderle el régimen legalmente previsto para otras figuras o
categorias ajenas a la concreta que analizamos, por mds que posea caracteristicas comunes con las mismas.

La Sentencia de 13 de diciembre de 2018, rec. cas. 3185/2017, aporta una vision bastante completa de
la liquidacién provisional dentro del procedimiento gestor, sus caracteristicas principales y su verdadera
naturaleza - afiadimos las negritas de aquellos parrafos que consideramos mas esclarecedores-. Se destaca
que la liquidacién provisional "desempefia un papel necesario en la mecanica del impuesto, deducido con
evidencia de su configuracion legal, que es exigido sucesivamente en dos actos diferentes: la liquidacién
provisional que, como regla general, se cuantifica en funcién del presupuesto facilitado por el propio interesado,
siempre que cuente, dice la ley, con el control externo del visado colegial, en los casos en que sea necesario; y
la liquidacion definitiva, que no sélo es, obviamente, posterior, sino que se articula como modo de singularizar,
para este impuesto municipal, la declaracién general contenida, precisamente, en el articulo 101.1, parrafo
segundo, de la LGT, cuando estatuye que "..la Administracion tributaria no estara obligada a ajustar las
liquidaciones a los datos consignados por los obligados tributarios en las autoliquidaciones, declaraciones,

m

comunicaciones, solicitudes o cualquier otro documento™ .

Sin perjuicio de la similitud de la liquidacién provisional con las figuras de los ingresos a cuenta o pago
adelantado, la liquidacién provisional en el ICIO posee sustantividad propia que le dota de singularidad
Unica, de modo que constituyendo un tramite dentro del procedimiento general tiene naturaleza de gravamen
susceptible de impugnacidn independiente:

"Sin embargo, no estamos ante una mera infraccién del procedimiento gestor del tributo, sino en presencia de
una vulneracion material y de mas hondo calado: la liquidacion provisional no puede ser revisada, corregida
o enmendada, en perjuicio del sujeto pasivo, fuera de los casos taxativamente previstos en el régimen legal
de gestion del impuesto, que define con precisién el ambito y conceptos de la liquidacion provisional y la
definitiva. Dicho con otras palabras, no puede alterar los conceptos incluidos -bien o mal- en la liquidacién
provisional, afiadiendo otros nuevos en la liquidacion definitiva, debido aqui en exclusiva a un mero cambio
de criterio juridico.

5. Las denominaciones respectivas de las liquidaciones y el hecho de que la primera se practique a cuenta
de la segunda, segun ordena la ley, nos puede llevar a la errénea conclusién -que es el verdadero nicleo del
problema ahora planteado- de que la liquidacion provisional fuera un mero acto-tramite de gestién, con efecto
de recaudacién anticipada de lo que definitivamente se cuantifique en el acto definitivo.

No es asi. La liquidacion provisional, pese a su equivoca denominacion -comun a todas las que ejemplifica,
sin animo exhaustivo, el articulo 101 TRLHL- es un acto de voluntad administrativa que, de suyo, incorpora un
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acto de gravamen -perjudicial como es para los derechos e intereses de su destinatario- y, por ende, susceptible
de impugnacion administrativa y jurisdiccional (pueden verse, a tal efecto, los articulos 102 y siguientes de la
LGT, en relacion con los concordantes de nuestra LJCA).

Partiendo de tal premisa, su calificacién como acto definitivo -en el sentido de impugnable-, pese a su confuso
nombre, impide su revisién de oficio in malam partem por mero ajuste de las partidas o conceptos que se
incluyen en la liquidacion definitiva. Tal agravacién no puede efectuarla la Administracion si no se somete
previamente a los rigurosos requisitos legales establecidos al efecto, cuando pretenda empeorar la situacién
juridica del destinatario, como aqui sucede, en los articulos 217,218 y concordantes de la Ley General Tributaria
-LGT-.

Prueba de que la liquidacion provisional es definitiva a efectos impugnatorios -ya que, entre otras razones,
impone una carga econdémica a su destinatario- es que cabe la eventualidad de que sélo se pueda practicar
mediante una previa comprobacion o verificacion, aun cuando no lo prevea formalmente la ley, lo que sucedera
en aquellos casos en que el Ayuntamiento se vea privado de las dos fuentes alternativas de conocimiento de
la realidad que le brinda el articulo 103.1 TRLHL: tal liquidacion se practicara, conforme a la ley, bien a), en
funcién del presupuesto presentado por los interesados, siempre que hubiera sido visado por el colegio oficial
correspondiente cuando ello constituya un requisito preceptivo; o bien b) cuando la ordenanza fiscal asi lo
prevea, en funcidén de los indices o médulos que ésta establezca al efecto”.

La Sentencia de 25 de febrero de 2021, rec. cas. 4108/2019, incide sobre el disefio legal del ICIO, mostrando
su singularidad y la funcién que esta llamada a cumplir la liquidacién provisional en la gestién del gravamen:

" El ICIO se devenga en el momento de iniciarse la construccion, instalacién u obra. La base imponible esta
constituida por el coste real y efectivo de la construccién, instalacion u obra, dato que se conocera cuando
finalice ésta. No es posible, pues, girar la liquidacién, al menos la liquidacion definitiva, si al tiempo del devengo
no se conoce cual es el importe cierto de la base imponible.

Alavista de ello, el legislador ha ideado una liquidacion provisional a cuenta de la liquidacion definitiva, con la
cual se anticipa la percepcion, sujeta a regularizacion, de la cantidad que corresponda ingresar en concepto
de ICIO.

... Claramente, la finalidad de esta anticipacion del tributo, al igual que otros supuestos de similar naturaleza
(exigencia por anticipado de contribuciones especiales, retenciones y pagos fraccionados en los impuestos
personales sobre la renta..) es recaudatoria: facilitar que las arcas publicas dispongan de fondos para hacer
frente a los objetivos que debe cumplir, aunque no se haya "completado” aun toda la estructura del tributo de
que se trate, en este caso, el ICIO.

Esarazénrecaudatoria suele iracompafiada de una gestion mas sencilla. A esto ultimo no es ajeno, al contrario,
que se contemple un sistema de determinacion objetiva para la llamada liquidacién provisional, que desde
la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, dej6é de tener
caracter subsidiario, que es un sistema, obviamente, que facilita su gestion. No esta previsto, sin embargo, que
tal sistema objetivo se aplique en la liquidacién definitiva. Lo que si esta previsto es que, sea cual sea el sistema
aplicado para girar la liquidacion provisional, la liquidacion definitiva se gire tras realizar la correspondiente
comprobacién administrativa, que tiene por objeto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 102.1
TRLRHL, determinar el coste real y efectivo de la construccidn, instalacién u obra, entendiéndose por tal, a
estos efectos, como ya se sabe, el coste de ejecucién material de aquella.

Esperar a la finalizacion de la obra incidiria negativamente sobre la tesoreria municipal. La liquidacion
provisional se gira sobre un parametro diferente a la base imponible, propiamente dicha, aunque el TRLRHL
utiliza la expresion base imponible, interpretamos que ello ha de entenderse en un sentido amplio.

La base imponible, en realidad la Unica base imponible, como ya se ha dicho, es el coste de ejecucién material
de la construccion, instalacién u obra. Sin embargo, la liquidacién provisional se gira en funcién del presupuesto
de ejecucion material o bien, en funcidn de los indice o mdédulos que la ordenanza fiscal establezca al efecto.

La comprobacién administrativa dara lugar a la modificacion o la confirmacién de la liquidacion provisional.
Efectivamente, el dltimo parrafo del articulo 103.1 del TRLRHL establece que "una vez finalizada la
construccion, instalacion u obra, mediante la oportuna comprobacién administrativa, modifica en su caso,
la base imponible (..) practicando la correspondiente liquidacion definitiva, y exigiendo del sujeto pasivo o
reintegrandole, en su caso, la cantidad que corresponda”. La divergencia entre la liquidacion definitiva y la
liquidacioén provisional puede ser, pues, tanto por exceso como por defecto.

En relacién con el ICIO, se produce un apoderamiento expreso en favor de los ayuntamientos para que giren
tal liquidacion provisional. La distincién habitual entre liquidacién provisional y liquidacion definitiva no es
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trasladable, sin mas, al ICIO. En este tributo, dichas liquidaciones derivan de dos obligaciones distintas,
aunque conectadas entre si, no en vano una es a cuenta de la otra. Generalmente, sin embargo, la liquidacién
y la definitiva derivan de la misma obligacion, cosa que, como decimos, no sucede en el ICIO".

La Sentencia de 4 de noviembre de 2020, rec. cas. 1869/2018, califica categdéricamente la liquidacion
provisional como ingreso debido. Recordemos sus postulados en lo que ahora nos interesa:

"En el caso que se enjuicia estamos ante una liquidacién provisional satisfecha en base a una licencia de
obras, si bien posteriormente no se ejecuto la obra, caducando la licencia obtenida, por lo que la mecanica del
impuesto hace inferir que el ingreso realizado en concepto de liquidacion provisional era un ingreso debido.

Ahora bien, dada la falta de construccién de la obra y la caducidad de la licencia obtenida , no se llegé a
realizar el hecho imponible, procediendo la devolucidon del ingreso que como liquidacion provisional se habia
satisfecho, por lo que a los efectos del computo del plazo de prescripcion del derecho a solicitar su devolucion
debe estarse a lo previsto en el art 67.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria para las devoluciones derivadas
de la normativa de cada tributo.

Dispone el referido precepto que el dies a quo del cdmputo del plazo de cuatro afios que establece el articulo
inmediatamente anterior, debe situarse en el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo para solicitar la
correspondiente devolucion derivada de la normativa de cada tributo o, en defecto de plazo, desde el dia
siguiente a aquel en que dicha devolucion pudo solicitarse, entendiendo la sentencia impugnada que toda vez
que el Ayuntamiento no decret6é de manera formal la caducidad de la licencia, el derecho a pedir la devolucién
de lo ingresado no habia prescrito.

4. La Sala considera que el dies a quo del cdmputo del plazo de prescripcién para solicitar la devolucién de
ingresos indebidos del ICIO, en aquellos casos en que las obras no se han ejecutado por desistimiento del
solicitante, debe ser aquel en que haya constancia expresa de la voluntad del solicitante de renunciar a la
ejecucion de la obra, o cuando el Ayuntamiento haya acordado formalmente la declaracién de caducidad de
la licencia. Ello por las siguientes razones.

En primer término, cuando hay un acto expreso de desistimiento del interesado a la ejecucién de la obra, o
cuando el Ayuntamiento acuerda formalmente la declaracién de la caducidad de la licencia de obras, implica
que la obra amparada por ella no va a realizarse, por lo que el pago del tributo realizado en concepto de
liquidacién provisional, que inicialmente era un ingreso debido, se convierte en indebido al no poder realizarse
el hecho imponible, inicidandose en tal fecha el computo del plazo de cuatro afios para reclamar el ingreso
indebido".

Por ultimo, la Sentencia de 15 de febrero de 2021, rec. ca. 3220/19, sigue la linea anteriormente marcada por la
jurisprudencia, entrando a distinguir a efectos de delimitar cudndo, siendo en general al liquidacion provisional
un ingreso debido, se considera que se trata de un supuesto de ingresos indebidos:

"Es sabido que la Ley General Tributaria distingue entre las "devoluciones derivadas de la normativa de cada
tributo", reguladas en el articulo 31, y las "devoluciones de ingresos indebidos", a las que se refiere el articulo 32.

En efecto, el articulo 31.1, establece que "la Administracion Tributaria devolvera las cantidades que procedan
de acuerdo con lo previsto en la normativa propia de cada tributo"; y afiade que "son devoluciones derivadas de
la normativa de cada tributo las correspondientes a cantidades ingresadas o soportadas debidamente como
consecuencia de la aplicacién del tributo". En este caso, por tanto, se trata de cantidades ingresadas que son
debidas en tal momento, pero que, por efecto de la técnica impositiva, se convierten en improcedentes.

En cambio, el articulo 32.1 dispone que "la Administracién Tributaria devolvera a los obligados tributarios,
a los infractores tributarios o0 a los sucesores de unos y otros, los ingresos que indebidamente se hubieran
realizado en el Tesoro Publico con ocasién del cumplimiento de sus obligaciones tributarias o del pago de
sanciones, conforme a lo establecido en el articulo 221 de esta Ley". Y este Ultimo reconoce, como supuestos
de devolucién de ingresos indebidos, los siguientes: a) cuando se haya producido una duplicidad en el pago
de deudas tributarias o sanciones; b) cuando la cantidad pagada haya sido superior al importe a ingresar
resultante de un acto administrativo o de una autoliquidacion; c) cuando se hayan ingresado cantidades
correspondientes a deudas o sanciones tributarias después de haber transcurrido los plazos de prescripcion;
y d) cuando asi lo establezca la normativa tributaria.

5. Para el ayuntamiento de Yaiza, nos hallamos en el primer supuesto, pues la devolucion es procedente "como
consecuencia de la dindamica del impuesto’, ya que el ingreso del ICIO fue debido en su momento, aunque se
transformé en indebido por sentencia judicial.

La tesis no puede ser admitida.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

El ingreso no ha resultado sobrevenidamente indebido por la dinamica del impuesto, sino porque la licencia
que amparaba el tributo resulté ser nula de pleno derecho por contraria al ordenamiento urbanistico.

... A tenor de lo razonado, estamos en condiciones de dar respuesta a la cuestién con interés casacional
objetivo sobre la que nos interroga el auto de admision. Y lo hacemos en los siguientes términos:

En las circunstancias del caso, ha de reputarse indebido el ingreso efectuado en la liquidacion provisional
del ICIO, a efectos de su devolucién, en aquellos supuestos en que las obras no se pueden realizar porque la
licencia de edificacion ha sido anulada judicialmente y se acordé la suspension cautelar de su ejecutividad en el
seno del proceso en el que se dictd la sentencia anulatoria correspondiente, de manera que deben computarse
los intereses de demora en favor del contribuyente desde el ingreso del importe de dicha liquidacion”.

TERCERO.- Doctrina a fijar y su proyeccién sobre el caso enjuiciado.

De la doctrina jurisprudencial transcrita se colige sin dificultad que la liquidacién provisional integrada dentro
de la mecanica del ICIO, como elemento necesario para su gestion y cobro, con sustantividad formal y material
propia, constituye un ingreso debido derivado de la aplicacién del propio ICIO. La liquidacién provisional se
convierte en indebida y podra solicitarse su devolucién, cuando no pueda realizarse el hecho imponible bien por
desistimiento del solicitante, constando expresamente la voluntad del solicitante de renunciar a la ejecucién
de la obra, bien al acordar formalmente el Ayuntamiento la declaracién de caducidad de la licencia. Cuando el
ingreso de la liquidacién provisional no ha derivado sobrevenidamente a indebido por la propia dinamica del
impuesto, sino porque la licencia que amparaba el tributo resulta ser nula de pleno derecho por contraria al
ordenamiento urbanistico, es indebido desde su pago.

Ala cuestion que dilucidarse cabe contestar, que debe reputarse indebido el ingreso efectuado en la liquidacién
provisional del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, a efectos de su devolucioén, en aquellos
supuestos en que las obras no se llegan finalmente a ejecutar:

1. La liquidacion provisional se convierte en indebida y podra solicitarse su devolucién, cuando no pueda
realizarse el hecho imponible bien por desistimiento del solicitante, constando expresamente la voluntad del
solicitante de renunciar ala ejecucion de la obra, bien al acordar formalmente el Ayuntamiento la declaracién de
caducidad de la licencia. Computandose los intereses de demora cuando inste el contribuyente la devolucién
de lo ingresado.

2. La liquidacién provisional es indebida cuando la licencia que amparaba el tributo resulta ser nula de pleno
derecho por contraria al ordenamiento urbanistico. Computandose los intereses de demora desde el ingreso
de la liquidacion provisional.

Proyectada la anterior doctrina sobre el caso que nos ocupa, ha de convenirse que la liquidacién provisional
realizada fue un ingreso debido. Dado que la inejecucion de la obra fue debido al propio desistimiento
del contribuyente, desde el momento en que constaba formalmente la inejecucion, dicho ingreso se reputa
improcedente y tiene derecho el contribuyente a su devolucion con el devengo de los intereses de demora.
Lo que debe llevarnos a estimar la presente casacion y, por contras, como jueces de la apelacién confirmar el
auto apelado y los actos administrativos de los que trae causa.

CUARTO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en la conducta de
la parte recurrente, no procede declaracion expresa de condena en dicho concepto, por lo que al recurso de
casacion se refiere.

A tenor del articulo 139 LJCA, dadas las dudas juridicas existentes, no ha lugar a hacer pronunciamiento en
costas en el recurso de apelacion.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido
1.- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico tercero.

2.- Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto n.° 714/2020, interpuesto por Ayuntamiento de
San Bartolomé de Tirajana, representado y asistido por el Letrado de sus Servicios Juridicos, contra sentencia
de fecha 26 de marzo de 2019, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Primera) del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias (Sede en Las Palmas de Gran Canaria), dictada en el recurso de apelacion n°.
342/2018, sentencia que se casay anula.
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3.- Desestimar el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 30 de julio de 2018, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N°. 4 de Las Palmas de Gran Canaria, desestimatorio del incidente de ejecucion de
titulos judiciales n°. 30/2018, dimanante del procedimiento ordinario n®. 257/2015, cuya confirmacion procede
por su bondad juridica.

4.- No formular pronunciamiento sobre costas en el recurso de casacién.
5.- No formular pronunciamiento sobre costas en el recurso de apelacién.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso, e insértese
en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



